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Poznañ
System zarz¹dzania kryzysami Unii Europejskiej
– znaczenie dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
Z
miana charakteru wspó³czesnych zagro¿eñ oraz wzrost aspiracji Unii Europejskiej
w kwestii pe³niejszego wykorzystania w³asnego potencja³u na arenie miêdzynarodo-
wej postawi³y tê organizacjê wobec koniecznoœci opracowania ró¿nych scenariuszy
dzia³ania na wypadek zaistnienia okolicznoœci zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu miêdzyna-
rodowemu (w tym pañstwom cz³onkowskim samej Unii). Obecnie coraz czêœciej efek-
tywnoœæ systemów (politycznych) jest mierzona i oceniana w kategoriach odpornoœci
i zdolnoœci szybkiego i elastycznego reagowania na zjawiska okreœlane mianem kryzy-
sów. Bezpieczeñstwo narodowe nie jest ju¿ skoncentrowane wokó³ tradycyjnej wojny,
ochrony suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej. Obejmuje równie¿ tzw. nietradycyjne
sk³adniki bezpieczeñstwa, jak utrzymanie pokoju, operacje walki z handlem narkotykami
i terroryzmem, zorganizowan¹ przestêpczoœci¹, proliferacj¹ BMZ, ochrona œrodowiska,
wyciszanie konfliktów etnicznych. Obecnie nastêpuje zmiana perspektywy postrzegania
zagro¿eñ z narodowej na ogólnoœwiatow¹ – od wielu pañstw oczekuje siê, ¿e bêd¹ reago-
waæ nie tylko na w³asne sytuacje kryzysowe, ale ¿e bêd¹ to czyni³y na tyle skutecznie,
by zagwarantowaæ, i¿ kryzysy te nie zagro¿¹ innym obszarom œwiata. Nieskuteczne
zarz¹dzanie kryzysami wewnêtrznymi mo¿e nie tylko szkodziæ wizerunkowi pañstwa na
zewn¹trz, ale te¿ sprowokowaæ interwencjê. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zobowi¹zuje
ka¿de pañstwo do zachowania kontroli nad swoimi problemami wewnêtrznymi, jednak
nie wszystkie pañstwa (z ró¿nych powodów) s¹ w stanie spe³niæ ten wymóg. Skutkuje
to koniecznoœci¹ tworzenia nowych mechanizmów reagowania, przede wszystkim du¿o
bardziej elastycznych ni¿ w przesz³oœci. Charakter nowych zagro¿eñ uzmys³awia te¿,
jak wa¿ne jest podejmowanie dzia³añ w jak najwczeœniejszej fazie zagro¿enia (antycy-
pacja zagro¿eñ). Poniewa¿ jednak nie zawsze s¹ one podejmowane lub nie zawsze
przynosz¹ po¿¹dane rezultaty, gdy ju¿ pojawi siê zagro¿enie (w ró¿nych formach),
rodzi siê koniecznoœæ zarz¹dzania kryzysem, aby nie dopuœciæ do pogorszenia siê sy-
tuacji. Skuteczna reakcja na kryzys wymaga dobrego planowania, w którym przewidy-
wanie, komunikacjê, procesy decyzyjne nale¿y zinstytucjonalizowaæ, aby nadaæ im
trwa³y charakter1.
Pierwszym wyzwaniem jest sprecyzowanie, jak nale¿y rozumieæ ‘kryzys’ i jakiej dziedzi-
ny/dziedzin musi on dotyczyæ, aby wymagane by³o podjêcie dzia³añ. W stosunkach miê-
dzynarodowych (zw³aszcza w obszarze tematyki dotycz¹cej bezpieczeñstwa) tradycyjnie
g³ównym kryterium zaistnienia kryzysu by³ poziom zagro¿enia wojn¹ lub konfliktem2, a sam
1 S. Larsson, E.-K. Olsson, B. Ramberg, Crisis Management and the European Union Crisis Management, w:
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termin odnosi³ siê do jednej z faz konfliktu w sekwencji: sprzecznoœæ – spór–kryzys – kon-
frontacja zbrojna–regulacja. W kontekœcie pañstwa narodowego kryzys jest doœæ powszechnie
definiowany jako pilne zagro¿enie dla jego podstawowych funkcji lub wartoœci (spo³ecznych,
politycznych, ekonomicznych), które wymagaj¹ natychmiastowej reakcji ze strony podmio-
tów politycznych3. Jednak UE nie jest pañstwem opartym na zasadzie terytorialnoœci, wzglê-
dem której mo¿na definiowaæ zjawisko kryzysu. W przypadku tak z³o¿onego podmiotu,
ocena tego co jest, a co nie jest kryzysem ma przede wszystkim wymiar polityczny. Wielu ba-
daczy ocenia, ¿e s³owo ‘kryzys’ w przesz³oœci by³o nadu¿ywane, zw³aszcza w pocz¹tkowych
etapach istnienia Unii Europejskiej4, które obfitowa³y w œcieranie siê interesów, za³amania,
przyspieszenia i spowolnienia interakcji. Wówczas termin ten nie dotyczy³ jednak zagro¿eñ
dla bezpieczeñstwa, lecz odnosi³ siê do taræ o charakterze dyplomatycznym, do jakich docho-
dzi³o w trakcie d³ugotrwa³ego i z³o¿onego procesu negocjacyjnego towarzysz¹cego powsta-
waniu, a nastêpnie ewolucji Wspólnot. Jednak zmiana charakteru zagro¿eñ po zakoñczeniu
zimnej wojny, pojawienie siê nowych ich rodzajów oraz przejêcie przez tak z³o¿ony podmiot,
jak Unia Europejska (organizacja miêdzynarodowa posiadaj¹ca osobowoœæ prawn¹) funkcji
wczeœniej spe³nianych przez narodowe rz¹dy – konfrontuje j¹ z nowymi sytuacjami kryzyso-
wymi5. W kategoriach kryzysu najczêœciej definiuje siê zagro¿enia dla bezpieczeñstwa, jed-
nak wraz z rozszerzaniem siê tej koncepcji zmienia siê pojmowanie kryzysu, zw³aszcza w UE,
której bezpieczeñstwo ma bardzo szeroki wymiar i g³êbok¹ treœæ – poza wojskowym wymia-
rem i polityk¹ obronn¹ obejmuje równie¿ demokracjê polityczn¹, stabilnoœæ spo³eczn¹, et-
niczn¹, gospodarcz¹ i wiele innych. Pierwszym problemem w przypadku UE by³o zatem
precyzyjne okreœlenie, czym jest kryzys, gdy¿ zjawisko to mo¿e przybieraæ rozmaite formy
i oznaczaæ ró¿ne rzeczy dla ró¿nych podmiotów, które siê na ni¹ sk³adaj¹6.
Wspó³czesne kryzysy stanowi¹ szczególnego rodzaju wyzwanie ze wzglêdu na swoj¹
zdolnoœæ szybkiego rozprzestrzeniania siê i dowodz¹, ¿e skuteczne zarz¹dzanie wykracza
poza standardowe procedury administracyjne i polityczne. Efektywnoœæ ka¿dego systemu
(rz¹du, pañstwa, organizacji) mierzy siê nie tylko w kategoriach konwencjonalnego zarz¹dza-
nia kryzysami, ale i w kategoriach odpornoœci, elastycznoœci na kryzysy. Niektórym kryzy-
som mo¿na zapobiec, innym nie, nawet mimo najlepszego przygotowania7. Dlatego zdolnoœæ
radzenia sobie z takimi sytuacjami (nie tylko w kategoriach przetrwania, ale i zarz¹dzania ich
nastêpstwami) bêdzie coraz wa¿niejsza dla oceny efektywnoœci i trwa³oœci ka¿dego systemu,
organizacji. Rozwijaj¹ce siê wspó³zale¿noœci oraz postêp naukowo-techniczny, który przy-
czynia siê do generowania nowych form zagro¿eñ ujawniaj¹cych siê na ka¿dym poziomie: lo-
kalnym, narodowym i transnarodowym, sprawiaj¹, ¿e coraz czêœciej rz¹dy staj¹ wobec
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koniecznoœci pilnego reagowania w warunkach wysokiego poziomu ryzyka8, gdy nie do koñ-
ca s¹ znane przyczyny zjawiska, nie wiadomo co siê dzieje i co nale¿y zrobiæ, ale szybko nale-
¿y podj¹æ jakieœ dzia³ania9. Znajduje to wyraz w samej treœci (zawartoœci) terminu ‘kryzys’,
która ewoluuje. Wspólnym mianownikiem wielu ró¿nych definicji s¹ trzy powtarzaj¹ce siê
elementy: sytuacja, która zagra¿a celom o wysokim priorytecie dla danego podmiotu; ma³o
czasu na podjêcie decyzji i dzia³ania; zaskoczenie cz³onków podmiotu decyzyjnego, gdy ju¿
dojdzie do takiej sytuacji10. Rz¹dy musz¹ te¿ zaakceptowaæ w³asne ograniczenia: w zaso-
bach, planowaniu i kontrolowaniu zachowañ spo³ecznych11. Czêœci¹ kryzysu jest bowiem
rozdŸwiêk miêdzy oczekiwaniami spo³ecznymi a realnymi mo¿liwoœciami danej organizacji
(pañstwa). Doœæ powszechne jest te¿ przekonanie, ¿e kryzysy staj¹ siê norm¹, i ¿e na pewno
nast¹pi¹ (w bli¿szej lub dalszej przysz³oœci). Pytanie nie brzmi wiêc: czy przygotowywaæ siê
na mo¿liwoœæ wyst¹pienia kryzysu, lecz jak robiæ to najlepiej. Z wyzwaniem tym wi¹¿¹ siê
dwa zagadnienia: reagowanie kryzysowe i zarz¹dzanie kryzysowe. Reagowanie kryzysowe
denotuje podjêcie dzia³ania dopiero po wyst¹pieniu zjawiska postrzeganego jako zagro¿enie,
podczas gdy elementem zarz¹dzania kryzysowego z definicji jest przewidywanie i przygoto-
wywanie siê na ró¿ne scenariusze wydarzeñ. Efektywne reagowanie na kryzysy (zagro¿enia)
czy to naturalne, czy spowodowane przez cz³owieka, wymaga skutecznego zarz¹dzania kry-
zysowego12, które w coraz wiêkszym stopniu opiera siê na zdolnoœci skutecznego radzenia
sobie z nieustaj¹c¹ zmian¹, a nie na stabilnoœci, dlatego bardziej ni¿ na stosunkach hierar-
chicznych opiera siê na powi¹zaniach sieciowych - zmiennych kooperantach i luŸnych
aliansach, z uwzglêdnieniem nieuniknionych wspó³zale¿noœci zamiast d¹¿enia do samowy-
starczalnoœci. Jako proces, skuteczne zarz¹dzanie kryzysowe posiada pewne okreœlone cechy:
1) wymaga efektywnego przewidywania. Podmioty odpowiedzialne musz¹ nieustannie
uprzedzaæ potencjalne kryzysy – wewnêtrzne lub zewnêtrzne – które mog³yby negatywnie
wp³yn¹æ na pañstwo; 2) dla osi¹gniêcia tego celu kluczowe jest pozyskiwanie i dystrybucja
wa¿nych informacji, a nastêpnie ich obiektywna analiza, która umo¿liwi decydentom w³aœci-
wy os¹d sytuacji. To z kolei wymaga kompetentnej organizacji zarz¹dzania kryzysowego,
mechanizmów skutecznego dowodzenia i kontroli oraz odpowiednich zasobów.
Miêdzynarodowe zarz¹dzanie kryzysami w ostatnich latach zmieni³o siê pod wieloma
wzglêdami13:
1) znacz¹co rozszerzy³o siê spectrum zadañ; o ile tradycyjne operacje utrzymania pokoju
skupia³y siê na powstrzymaniu eskalacji dzia³añ militarnych, wspó³czesne zarz¹dza-
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nie kryzysami obejmuje równie¿ transformacjê spo³eczn¹, polityczn¹ i ekonomiczn¹,
niezbêdn¹ dla osi¹gniêcia ca³oœciowego i zrównowa¿onego, a przede wszystkim
trwa³ego rozwi¹zania konfliktu; dlatego zakres zadañ obejmuje dziœ pomoc humani-
tarn¹, fizyczn¹ ochronê jednostek, zapewnienie rz¹dów prawa i stabilnego funkcjo-
nowania instytucji politycznych;
2) wyd³u¿y³ siê czas trwania procesów zarz¹dzania kryzysami, poniewa¿ dzia³ania
z nimi zwi¹zane zaczynaj¹ siê ju¿ w najwczeœniejszej mo¿liwej fazie – zapobiegania
konfliktowi; obecnie zarz¹dzanie kryzysowe (w interwencjach humanitarnych) obej-
muje zarówno budowanie pokoju, utrzymanie pokoju, jak i zarz¹dzanie po konflik-
cie. Szczególne wyzwanie stanowi zarz¹dzanie na styku miêdzy nak³adaj¹cymi siê
fazami;
3) wzros³a iloœæ aktorów zaanga¿owanych w zarz¹dzanie kryzysami. Wynika to z roz-
szerzenia siê spectrum zadañ, które wymaga specyficznych instrumentów i eksper-
tyz, których nie jest w stanie dostarczyæ ¿aden pojedynczy aktor. Udzia³ aktorów
z regionu objêtego kryzysem w zarz¹dzaniu kryzysem jest nie tylko kluczowy dla
zapewnienia trwa³ego rozwi¹zania, ale te¿ zwiêksza jego legitymizacjê.
Z punktu widzenia UE za kryzys mo¿na uznaæ zagro¿enie dla jej podstawowych wartoœci,
dlatego jest oczywiste, ¿e nie jest mo¿liwe stworzenie pe³nej i wyczerpuj¹cej listy takich za-
gro¿eñ. W ró¿nych instytucjach UE termin ‘kryzys’ d³ugo pozostawa³ zarezerwowany niemal
wy³¹cznie dla zagro¿eñ powstaj¹cych poza granicami UE. Pozosta³e zagro¿enia pozostawia-
no niejako ‘w gestii’ pañstw cz³onkowskich (aby same odpowiednio je zakwalifikowa³y) lub
klasyfikowano jako inne kategorie zjawisk (pod innymi nazwami). Ostatnio termin kryzys co-
raz czêœciej pojawia siê nie tylko w kontekœcie zagadnieñ wojskowych i bezpieczeñstwa. Nie
wydaje siê zatem zasadne restrykcyjne rozgraniczanie zarz¹dzania kryzysowego w dziedzi-
nach nie-wojskowych (tzw. ‘low politics’) i wojskowych, zwi¹zanych z polityk¹ bezpieczeñ-
stwa w II filarze (‘high politics’) zwa¿ywszy, ¿e kryzysy nie-wojskowe mog¹ eskalowaæ
w kwestie o wysokim priorytecie politycznym, z kolei kryzysy w dziedzinie bezpieczeñstwa
rzadko obejmuj¹ wy³¹cznie militarne kwestie14.
Analiza zagadnienia reagowania kryzysowego Unii Europejskiej ujawnia interesuj¹cy ob-
raz ewolucji mechanizmów UE w tej dziedzinie15. Przede wszystkim, aby okreœliæ rolê, jak¹
organizacja powinna odgrywaæ w zarz¹dzaniu kryzysami i sformu³owaæ Unijne zasady re-
agowania kryzysowego, nale¿a³o odpowiedzieæ na kilka zasadniczych pytañ: 1) co UE po-
winna uznawaæ za kryzys?; dlaczego niektóre kryzysy (wydarzenia) zas³uguj¹ na uwagê UE,
a inne nie? Ró¿norodnoœæ wspó³czesnych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa (ekonomiczne, ekolo-
giczne, polityczne, militarne, humanitarne itd.) sprawia, ¿e w ka¿dej dziedzinie kryzys mo¿e
przejawiaæ siê inaczej, co wymaga odmiennych rodzajów reakcji i ró¿norodnych œrodków;
2) kryzys dla kogo? Kto ocenia czy kryzys dotyczy ca³ej UE, czy tylko niektórych pañstw
cz³onkowskich16; 3) kryzys gdzie? Jaki jest geograficzny zasiêg reagowania kryzysowego UE
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– czy obejmuje wy³¹cznie obszar jej pañstw cz³onkowskich, czy siêga dalej – jeœli tak, to
dok¹d17?; 4) jakie s¹ (lub powinny byæ) sposoby reagowania; 5) jakimi œrodkami UE powinna
reagowaæ – czy zasoby wykorzystywane do tego celu powinny znajdowaæ siê pod kontrol¹
pañstw cz³onkowskich, czy oddane do dyspozycji wspólnej instytucji (jakiej?); 6) jakie po-
winny byæ cele reagowania kryzysowego – do czego nale¿y d¹¿yæ po podjêciu dzia³añ?;
7) jaki powinien byæ podzia³ kompetencji miêdzy instytucjami UE a jej pañstwami cz³on-
kowskimi18?; 8) w jaki sposób nale¿y finansowaæ wspólne dzia³ania?; 9) w jaki sposób
wspó³pracowaæ z innymi podmiotami (ONZ, OBWE, NATO) w reagowaniu kryzysowym?;
10) jakimi mo¿liwoœciami dysponuje obecnie UE, aby skutecznie zarz¹dzaæ kryzysami? Któ-
re mechanizmy ju¿ istniej¹, a jakie powinny dopiero powstaæ? Aby odpowiedzieæ na ka¿de
z powy¿szych pytañ UE musia³a przejœæ ewolucjê i stopniowo dostosowywaæ siê do for-
mu³owanych wobec niej zewnêtrznych oczekiwañ, rozwijaj¹c odpowiednie instrumenty za-
rz¹dzania i reagowania kryzysowego. Sk³adaj¹ siê na nie struktury wojskowego i cywilnego
zarz¹dzania kryzysowego w ramach WPZiB/WPOiB, strategia bezpieczeñstwa, klauzula so-
lidarnoœci, w ramach których UE ma mobilizowaæ wszystkie dostêpne œrodki. Problem polega³
na tym, ¿e instytucje UE nie by³y budowane na potrzeby doraŸnego zarz¹dzania kryzysowe-
go, lecz w celu zapobiegania d³ugotrwa³ym konfliktom. Obecnie ‘bezpieczeñstwo UE’ do-
tyczy ochrony zestawu istotnych wartoœci dotycz¹cych dobra obywateli UE, zarówno
wewn¹trz, jak i poza granicami samej UE. Zakres bezpieczeñstwa UE rozci¹ga siê od miêdzy-
narodowego pokoju i bezpieczeñstwa do bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i ochrony praw
konsumentów.
UE stoi obecnie wobec prawnych i politycznych wyzwañ w zarz¹dzaniu kryzysami, ale
i koniecznoœci zachowania wewnêtrznej spójnoœci politycznej i administracyjnej, aby spraw-
nie dzia³aæ na zewn¹trz, zw³aszcza ¿e pojawiaj¹ siê tzw. misje hybrydowe w trudnych i nie-
jednoznacznych sytuacjach. Sposób oceniania sukcesów UE nie jest ju¿ mierzony wy³¹cznie
w kategoriach realizowania misji i zbierania doœwiadczeñ operacyjnych. Obecnie wymagania
wobec UE rosn¹. Systematyczny wzrost zewnêtrznych oczekiwañ w stosunku do UE jako
œwiatowego aktora i podmiotu zarz¹dzania kryzysowego to skutek rosn¹cej iloœci zagro¿eñ
oraz ambicji samej UE. Oczekuje siê m.in.: coraz wiêkszej koordynacji wewn¹trz- i miêdzy-
instytucjonalnej oraz spójnoœci miêdzy filarami osi¹ganej przez kreowanie prawa i politykê
UE19, prowadzenia kilku operacji równoczeœnie20 w zgodzie z miêdzynarodowym prawem
humanitarnym21, wprowadzania pozytywnych zmian i przewodzenia wœród innych aktorów
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miêdzynarodowych i instytucjonalnych. Kwestie te sta³y siê bardziej pilne, gdy UE zaczê³a
realizowaæ na coraz wiêksz¹ skalê trudniejsze operacje w ramach EPBiO, np. w Kosowie,
Afganistanie, Czadzie. Gdyby zarz¹dzanie tymi kryzysami nie powiod³o siê, UE ryzykowa³a
utratê zaufania i wizerunek regionalnego i globalnego aktora s³u¿¹cego interesom miêdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Zmusza to Uniê do okreœlenia siê wobec oczekiwañ ze
strony ró¿nych podmiotów - zarówno s³abszych (oczekuj¹cych bardziej aktywnego zaanga-
¿owania z jej strony), jak i silniejszych (Stanów Zjednoczonych wymagaj¹cych wiêkszego
wk³adu UE w operacje zewnêtrzne)22. Z jednej strony UE jest krytykowana, ¿e jej cz³onkowie
nie zapewniaj¹ niezbêdnych œrodków militarnych w wystarczaj¹cych iloœciach, co nie pozwa-
la Unii staæ siê wiarygodnym aktorem w dziedzinie militarnej. Równoczeœnie inni ostrzegaj¹
przed nadmiern¹ militaryzacj¹ zarz¹dzania kryzysowego UE. Ostatecznie rezultat starañ Unii
okreœli nie tylko przysz³oœæ europejskiego zarz¹dzania kryzysami, ale i pozycjê UE na arenie
miêdzynarodowej. Odrêbny problem stanowi luka miêdzy oczekiwaniami a mo¿liwoœciami
UE - niektórzy mog¹ oczekiwaæ od niej dzia³ania w sytuacjach nie kwalifikuj¹cych siê jako
kryzys europejski, dla którego brakuje mo¿liwoœci zarz¹dzania23. Nie wszystkie kryzysy wy-
magaj¹ te¿ reakcji UE – niektóre mo¿na lepiej rozwi¹zaæ na poziomie narodowym lub lokal-
nym. W odpowiedzi na te oczekiwania UE zwiêksza swoje zewnêtrzne zaanga¿owanie jako
podmiot zarz¹dzaj¹cy kryzysami, zarówno w wymiarze regionalnym, jak i globalnym. UE
zdoby³a nowe instrumenty operacyjne i instytucjonalne przydatne w zarz¹dzaniu kryzysami
wraz z osi¹gniêciem statusu operacyjnoœci przez EPBiO w 2003 r. i uzyskan¹ dziêki temu
zdolnoœci¹ do wsparcia si³¹ w³asnych wysi³ków dyplomatycznych. Potwierdzi³a swoje zdolno-
œci operacyjne przeprowadzaj¹c blisko 30 operacji w ramach EPBiO24, w tym 17 cywilnych lub
cywilno-wojskowych, g³ównie w Afryce25, i na zachodnich Ba³kanach26, u wschodnich
s¹siadów UE27, na Bliskim Wschodzie i w Azji. UE jest aktywna we wszystkich fazach
zarz¹dzania kryzysowego, które obejmuje pe³ny cykl konfliktu rozci¹gaj¹cy siê od zapobie-
gania konfliktom, a¿ po odbudowê po konflikcie oraz ca³y zewnêtrzny wymiar bezpieczeñ-
stwa UE. Sk³adaj¹ siê na nie zarówno cywilne, jak i wojskowe operacje zarz¹dzania
kryzysowego28, maj¹ce s³u¿yæ zapobieganiu przekszta³cenia siê kryzysu w konflikt, wymu-
szanie pokoju, utrzymanie i budowanie pokoju; ich liczba systematycznie wzrasta. Poszerza
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siê te¿ geograficzny zasiêg tych dzia³añ (siêgaj¹c ju¿ nie tylko na Ba³kany, Kaukaz, region
Morza Œródziemnego i Bliski Wschód, ale i na obszar Afryki i Azji). Choæ UE przeprowadza
operacje zarówno autonomicznie, jak i we wspó³pracy z innymi organizacjami (zw³aszcza
ONZ), to starannie dba o to, by w tym drugim przypadku zachowaæ niezale¿noœæ i dzia³aæ na
w³asnych warunkach. Wymaga to katalogu ró¿norodnych œrodków: od narzêdzi dyploma-
tycznych i sankcji gospodarczych a¿ po cywilne i wojskowe misje na miejscu29. Misje realizo-
wane w ramach EPBiO mog¹ byæ wykorzystywane do operacji typu utrzymanie pokoju,
zapobieganie konfliktom oraz wzmacnianie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego poza tery-
torium UE. Systematycznie rozszerzany jest katalog mo¿liwych misji (tzw. petersber-
skich30), który od czasu wejœcia w ¿ycie Traktatu Lizboñskiego (2009) obejmuje równie¿
dzia³ania rozbrojeniowe, misje doradztwa i wsparcia wojskowego, zapobieganie konflik-
tom oraz misje zbrojne s³u¿¹ce stabilizowaniu sytuacji po konfliktach, a nawet walce z ter-
roryzmem oraz wspieraniu pañstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach31.
Cywilne misje zarz¹dzania kryzysowego32 obejmuj¹ misje policyjne33, misje budowania
struktur pañstwowych i wprowadzania zasad pañstwa prawa, misje wsparcia kontroli gra-
nic, wsparcie reformy sektora bezpieczeñstwa i misje monitoruj¹ce34. Unia dzia³a jako roz-
jemca miêdzy stronami konfliktu realizuj¹c misje rozbrojeniowe i demobilizacyjne (np.
Aceh); wspomaga zarz¹dzanie na granicach (Mo³dowa/Ukraina); doradca w reformie syste-
mu sprawiedliwoœci (Gruzja); szkoli si³y policyjne i personel wiêzienny (Irak); reformator
sektora bezpieczeñstwa (Gwinea-Bissau); gwarant bezpieczeñstwa podczas wyborów (DR
Konga); si³y utrzymuj¹ce pokój na zaproszenie pañstwa wspólnie z innymi organizacjami,
np. ONZ (Czad, b. Jugos³owiañska Republika Macedonii); odpiera zagro¿enie dla miêdzy-
narodowego bezpieczeñstwa, w tym ze strony piratów i uzbrojonych bandytów (np. dla jed-
nostek p³ywaj¹cych u wybrze¿y Somalii) i wspiera operacje pokojowe realizowane przez
inne organizacje miêdzynarodowe (Czad i poœrednio Darfur)35. Ten pobie¿ny katalog reali-
zowanych misji pokazuje, ¿e termin ‘zarz¹dzanie kryzysami’ UE odnosi siê do zewnêtrzne-
go wymiaru dostarczania bezpieczeñstwa.
Ewolucja zdolnoœci zarz¹dzania kryzysowego UE na przestrzeni lat ukazuje dwa domi-
nuj¹ce trendy36. Pierwszy polega na stopniowej integracji cywilnych i wojskowych aspektów
zarz¹dzania kryzysami37, g³ównie poprzez wprowadzanie hybrydowych (cywilno-wojsko-
wych) operacji zarz¹dzania kryzysami na mocy przyjêtej przez Radê UE w 2008 r. Koncepcji
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Zarz¹dzania Kryzysami (np. akcje policyjne oraz bardziej z³o¿one operacje, jak np. reformo-
wanie sektora bezpieczeñstwa lub misje typu Rozbrojenie, Demobilizacja, Reintegracja i Re-
habilitacja). Drugi trend w zarz¹dzaniu kryzysami UE, który prawdopodobnie bêdzie nasila³
siê jako rezultat wejœcia w ¿ycie Traktatu Lizboñskiego, to rozwój kooperacji miêdzy UE
a ONZ. Jest on kluczowy dla miêdzynarodowego bezpieczeñstwa. Mimo ¿e ONZ jest po-
wszechn¹ organizacj¹ miêdzynarodow¹, która skupia niemal wszystkie uznawane pañstwa, to
w sytuacjach kryzysowych czêsto okazuje siê ma³o skuteczna, powolna lub w ogóle niezdolna
do podjêcia dzia³ania. Sk³oni³o to organizacjê do poszukiwania podmiotów gotowych do
przeprowadzania operacji pokojowych w jej imieniu lub za jej zgod¹. W Agendzie dla Pokoju
(1992) i innych dokumentach38 ONZ podkreœli³a wzrost roli organizacji regionalnych w po-
noszeniu ciê¿aru utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa. Unia Europejska
stanowi wa¿nego partnera dla ONZ, bo jej pañstwa cz³onkowskie dostarczaj¹ ok. 40% bud¿e-
tu ONZ, ok. 40% bud¿etu na operacje utrzymania pokoju i ponad 50% oficjalnej pomocy na
cele rozwojowe39. Podczas szczytu Rady Europejskiej w Cannes w VI 1995 cz³onkowie UE
podkreœlili ‘rolê nie do zast¹pienia’ ONZ w dyplomacji prewencyjnej – tylko ONZ (RB)
mo¿e podj¹æ decyzjê o legalnym u¿yciu si³y w stosunkach miêdzynarodowych. Art. 11 Trak-
tatu o UE stwierdza, ¿e WPZiB ma na celu zabezpieczenie wspólnych wartoœci i integralnoœci
UE w zgodzie z zasadami Karty NZ.
Wspó³praca UE z ONZ w zarz¹dzaniu kryzysami rozpoczê³a siê na pocz¹tku XXI w. i od
tej pory w UE trwa bezprecedensowa instytucjonalizacja mechanizmów zarz¹dzania kryzysa-
mi, niemaj¹ca odpowiednika w ¿adnej innej organizacji regionalnej. ONZ brakuje mo¿liwo-
œci wykonawczych do prowadzenia w³asnych operacji pokojowych, a UE rozwija zdolnoœci
w tym kierunku. UE jest zainteresowana legitymizacj¹ w³asnych dzia³añ przez ONZ
(dzia³anie na ¿¹danie lub w imieniu ONZ), która daje podstawy prawne i legitymacjê
dzia³aniom UE w zarz¹dzaniu kryzysowym. Ka¿da prowadzona przez UE operacja militarna
w ramach zarz¹dzania kryzysowego odbywa siê w zgodzie z zapisami rozdzia³u VII KNZ.
Kooperacja ONZ i UE w zarz¹dzaniu kryzysami obejmuje cztery rodzaje dzia³añ, zarów-
no na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym40: 1) tzw. podejœcie modu³owe (segmento-
we) – UE dostarcza konkretny sk³adnik operacji ONZ (np. transport lotniczy); 2) model
pomostowy (np. Operacja Artemis, EUFOR w Czadzie) – UE szybko interweniuje przez krót-
ki okres czasu, z jasno okreœlonym zadaniem, aby daæ ONZ czas na zorganizowanie nowej
operacji lub na zreorganizowanie ju¿ trwaj¹cej (np. operacja Artemis); 3) model stand-by
(pozostawanie w gotowoœci), w którym od UE oczekuje siê tymczasowego wzmocnienia
trwaj¹cej operacji ONZ (np. EUFOR w DR Kongo od 2006); 4) operacje hybrydowe wspólne
prowadzone przez UE i ONZ (dot¹d niewykorzystane). UE generalnie preferuje raczej opera-
cje pomostowe – model stand-by jest uwa¿any za bardziej skomplikowany, wymaga np.
z³o¿onej koordynacji miêdzy UE i ONZ, i wi¹¿¹cy siê z wiêkszym ryzykiem. Ponadto model
ten ma ograniczon¹ u¿ytecznoœæ (g³ównie w kontekœcie afrykañskim). Fakt, ¿e UE woli
wspieraæ operacje z mandatu ONZ ni¿ bezpoœrednio anga¿owaæ siê w operacje kierowane
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przez ONZ ogranicza intensywnoœæ wspó³pracy w zarz¹dzaniu kryzysowym miêdzy oboma
podmiotami41. Ogólnie da siê zauwa¿yæ, ¿e koncepcja zarz¹dzania kryzysowego UE przesu-
wa siê w kierunku bardziej z³o¿onych operacji wymagaj¹cych ca³oœciowego planowania
i strategii. Ma to zwi¹zek z Europejsk¹ Strategi¹ Bezpieczeñstwa z 2003 r., w której znalaz³o
siê pojêcie „ca³oœciowe bezpieczeñstwo”, ³¹cz¹ce pokój, rozwój i stabilnoœæ polityczn¹, co
wymaga równoczesnego stosowania instrumentów cywilnych i wojskowych w zarz¹dzaniu
kryzysami.
Obie organizacje uzupe³niaj¹ siê w wysi³kach na rzecz zarz¹dzania kryzysami, ale gene-
ralnie pozytywna ocena tej wspó³pracy nie oznacza, ¿e jest ona wolna od wad i ograniczeñ na
ró¿nych poziomach aktywnoœci. Ograniczenia te mo¿na podzieliæ na kilka kategorii42:
1. Rywalizacja miêdzyinstytucjonalna – interakcje miêdzy instytucjami cechuje rywali-
zacja, poniewa¿ ka¿da organizacja musi wypracowaæ w³asn¹ agendê i cele oraz nie-
ustannie demonstrowaæ, ¿e jest zdolna realizowaæ funkcje, do których zosta³a powo³ana,
i dostosowaæ siê do nowych potrzeb. Rozwój zdolnoœci zarz¹dzania kryzysowego
UE mo¿e zarówno wzmocniæ, jak i os³abiæ efektywnoœæ operacji ONZ, bowiem ist-
nienie dwóch organizacji wykonuj¹cych podobne zadania mo¿e skutkowaæ marnotra-
wieniem ograniczonych zasobów i rywalizacj¹. Zarz¹dzanie kryzysowe jest silnie
upolitycznionym procesem, a ONZ i UE nie w ka¿dym przypadku maj¹ jego wspól-
n¹ wizjê. Obie organizacje dopiero rozwijaj¹ swoj¹ pozycjê jako aktorzy w dziedzi-
nie zarz¹dzania kryzysowego, którzy partnerstwo postrzegaj¹ jako priorytet drugiego
rzêdu, mimo ¿e UE i ONZ s¹ czêsto przedstawiane jako ‘naturalni partnerzy’ w za-
rz¹dzaniu kryzysowym43.
2. Rozbie¿ne agendy polityczne – cele i zadania (politykê) organizacji miêdzynarodo-
wych okreœlaj¹ pañstwa cz³onkowskie, których agendy mog¹ siê ró¿niæ na poziomie
poszczególnych instytucji. W efekcie pañstwa nale¿¹ce zarówno do UE, jak i do
ONZ, w zale¿noœci od sytuacji mog¹ chcieæ nadaæ priorytet jednej lub drugiej orga-
nizacji, lub przesuwaæ zasoby kosztem jednej z nich (np. faworyzuj¹c UE jako kana³
zarz¹dzania kryzysowego kosztem ONZ). Odmienne agendy polityczne wp³ywaj¹ te¿
na ró¿ne koncepcje danej operacji, jej mandat lub podzia³ zadañ w jej trakcie. Stra-
tegiczne cele organizacji mog¹ siê ró¿niæ z powodu odmiennych koncepcji w³asnych
ról ka¿dej z nich. Pokaza³ to przyk³ad Czadu – ONZ oczekiwa³a, ¿e EUFOR bêdzie
dzia³aæ jako wojskowy sk³adnik misji ONZ, podczas gdy UE mia³a inn¹ wizjê
w³asnego mandatu i roli akcentuj¹c¹ jej autonomiê dzia³ania – ONZ mia³a przej¹æ
od UE operacjê po roku trwania co oznacza³o, ¿e Unia mo¿e wycofaæ siê z misji
w okreœlonym czasie i na w³asnych warunkach. W rezultacie UE prowadzi zarz¹dza-
nie kryzysowe gdzie, kiedy i jak chce, podczas gdy ONZ wykonuje zadania, których
inni nie chc¹ wykonywaæ44, co nie wp³ywa pozytywnie na kooperacjê ONZ i UE.
Rozbie¿ne agendy polityczne ujawniaj¹ siê tak¿e w RB ONZ, co pokaza³ przypadek
Kosowa i Gruzji, gdy sprzeciw Rosji negatywnie prze³o¿y³ siê na wspó³pracê
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ONZ–UE45. Co wiêcej, koniecznoœæ zalegalizowania operacji z u¿yciem si³y UE
przez RB ONZ daje pañstwom spoza UE (Rosja, Chiny) mo¿liwoœæ zawetowania jej
dzia³añ46, co stawia pod znakiem zapytania aspiracje Unii do bycia autonomicznym
aktorem w skali globalnej. Aczkolwiek UE chce wspieraæ ONZ i dzia³aæ w sposób
legitymowany w ramach jej mandatu, to chce te¿ zachowaæ przestrzeñ dla autonomii
w pe³nieniu swej roli w wielostronnym zarz¹dzaniu kryzysowym czy to œrodkami
wojskowymi, czy dyplomatycznymi. UE przywi¹zuje du¿e znaczenie do autonomii
decyzji w kwestii wykorzystania zasobów militarnych. Rozwój stosunków miêdzy
ONZ i UE dokonywa³ siê z za³o¿eniem, ¿e UE i jej cz³onkowie bêd¹ wspieraæ ope-
racje ONZ nie w³¹czaj¹c siê do nich. Wszystkie scenariusze kooperacji s¹ oparte na
tym za³o¿eniu. Od po³owy lat 90. pañstwa europejskie ogólnie zaprzesta³y dostarcza-
nia oddzia³ów do operacji prowadzonych przez ONZ, chocia¿ finansuj¹ ok. 40% bu-
d¿etu operacji utrzymania pokoju. Ta ich nieobecnoœæ rodzi wiele pytañ, od faktycznej
mo¿liwoœci prowadzenia przez ONZ z³o¿onych operacji wojskowych bez zasobów
pañstw zachodnich a¿ po rozwijanie tzw. ‘zarz¹dzania kryzysowego dwóch prêdkoœci’
z dychotomi¹ miêdzy operacjami pokojowymi ONZ (g³ównie prowadzonymi przez
pañstwa rozwijaj¹ce siê) a operacjami UE lub NATO. Pojawi³ siê nawet pogl¹d, ¿e
niektóre operacje UE (np. Artemis w DR Konga w 2003 i w 2006 oraz w Czadzie
w 2007) mog³yby byæ zbêdne, gdyby pañstwa Unii wczeœniej siê w³¹czy³y.
Relacje ONZ–UE odzwierciedlaj¹ te¿ ogóln¹ polaryzacjê spo³ecznoœci miêdzyna-
rodowej miêdzy Pó³noc¹ i Po³udniem47. Znajduje ona wyraz w zarz¹dzania kryzysa-
mi, bo wiêkszoœæ oddzia³ów oddelegowanych na potrzeby operacji kierowanych
przez ONZ pochodzi z pañstw Po³udnia, przy niemal ca³kowitym braku obecnoœci
pañstw z Pó³nocy, które anga¿uj¹ siê w zarz¹dzanie kryzysowe za poœrednictwem
innych instytucji, takich jak UE i NATO. Nie wp³ywa to pozytywnie na wspó³pracê
ONZ–UE.
3. Zale¿noœæ (hierarchia). Kolejne Ÿród³o napiêæ miêdzy ONZ i UE wynika z nierów-
noœci w relacjach wzajemnych, bêd¹cych nieuchronn¹ konsekwencj¹ dzia³ania w tej
samej dziedzinie. Próby uzyskania prymatu, wy¿szoœci przez jedn¹ organizacjê nad
drug¹ mo¿e dzia³aæ przeciwko realnemu partnerstwu formalnie równych instytucji48.
ONZ chcia³aby uzyskaæ pewien stopieñ prymatu w stosunkach z organizacjami re-
gionalnymi, a UE d¹¿y do zdominowania i okreœlania agendy, w efekcie ONZ jest
zmuszona wzi¹æ to, co UE jest gotowa zaoferowaæ. W wiêkszoœci scenariuszy
wspó³pracy ONZ–UE, to UE wspiera ONZ, aby z³agodziæ wyobra¿on¹ lub faktyczn¹
s³aboœæ ONZ (brak si³ szybkiej reakcji, mo¿liwoœci prowadzenia skutecznych opera-
cji utrzymania pokoju, brak taktycznego wsparcia z powietrza, finansowania itp.).
Dostawy nie zawsze odpowiadaj¹ konkretnemu zapotrzebowaniu – to, co UE jest
gotowa wnieœæ do ONZ jest rezultatem jej wewnêtrznego procesu decyzyjnego i nie-
koniecznie jest zgodne z oczekiwaniami ONZ.
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45 W przypadku Kosowa rozbie¿noœci opóŸni³y decyzjê RB ONZ o wys³aniu tam cywilnej misji przez UE i prze-
kazanie misji przez ONZ–UE. W przypadku Gruzji w ogóle nie brano pod uwagê uzyskania rezolucji RB o Misji Mo-
nitoruj¹cej UE, g³ównie z powodu spodziewanego veta Rosji w RB i cywilnego charakteru misji.
46 R. Ziêba, System bezpieczeñstwa miêdzynarodowego ONZ – akcje w razie zagro¿enia i naruszenia pokoju, w:
Organizacja Narodów Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 77–101.
47 Th. Tardy, UN-EU Relations in..., op. cit., s. 48.
48 A. Henrikson, The Growth of Regional Organizations and the Role of the United Nations, w: Regionalism in World
Politics: Regional Organization and International Order, red. L. Fawcett, A. Hurrell, New York 1995, s. 122–126.
4. Ró¿nice strukturalne (odmienne struktury, kultury zarz¹dzania kryzysowego i proce-
dury obu organizacji). Doœwiadczenia ze wspó³pracy Unii Europejskiej z Organiza-
cj¹ Narodów Zjednoczonych w realizacji misji wojskowych pokazuj¹, ¿e podczas
wspólnych dzia³añ w rejonie operacji dochodzi do zderzenia dwóch kultur instytu-
cjonalnych i systemów operacyjnych, co niejednokrotnie obni¿a³o efektywnoœæ misji.
UE i ONZ powinny zatem wspólnie opracowaæ szczegó³owe procedury wspó³dzia-
³ania w takich przypadkach49. Mieszanka miêdzyrz¹dowego i supranarodowego po-
dejœcia wewn¹trz UE, czyli kombinacja dzia³añ EPBiO oraz Komisji Europejskiej,
komplikuje wspó³pracê z ONZ, powiêksza iloœæ partnerów uczestnicz¹cych i dez-
orientuje ich co do sposobu dzia³ania UE. Odmienna kolejnoœæ dzia³añ w fazie pla-
nowania utrudnia ich synchronizacjê miêdzy UE i ONZ, gdy nale¿y rozpocz¹æ
równoleg³e misje (Czad). W ONZ wiêkszoœæ planowania i czêœæ tworzenia si³ odby-
wa siê zanim zapadnie decyzja o rozpoczêciu misji, podczas gdy w UE planowanie
operacyjne i tworzenie si³ mo¿e rozpocz¹æ siê dopiero po przyjêciu decyzji o Wspól-
nym Dzia³aniu przez Radê, co zwykle nastêpuje po rezolucji RB ONZ. W przypadku
operacji UE wspieraj¹cych misje ONZ, problem jest mniej ostry, bo planowanie
ONZ zwi¹zane z przystosowaniem misji nastêpuje po przyjêciu rezolucji przez RB
ONZ. Stosunki ONZ–UE s¹ dodatkowo komplikowane przez s³ab¹ ³¹cznoœæ i brak
wzajemnej znajomoœci struktur, metod pracy i kultur instytucjonalnych. Zwa¿ywszy
z³o¿onoœæ instytucji i iloœæ informacji, które trzeba przeanalizowaæ, wzajemna wie-
dza na poziomie roboczym nadal jest doœæ ograniczona.
Zakoñczenie
XXI w. charakteryzuje siê wzrostem zapotrzebowania na narzêdzia zarz¹dzania kryzyso-
wego, któremu towarzyszy ewolucja ONZ jako podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
miêdzynarodowego pokoju i wzrost znaczenia aktorów regionalnych wspó³pracuj¹cych
z ONZ w zarz¹dzaniu kryzysami50. Zjawiska te napêdzaj¹ systematyczny rozwój kompetencji
i zasobów zarz¹dzania kryzysowego UE, dziêki któremu obie organizacje mog¹ staæ siê part-
nerami w operacjach pokojowych (peace-keeping i peace-making) i w wojskowym zarz¹dza-
niu kryzysami. Wspó³praca ta ma szansê staæ siê wzorcem dla wspó³pracy ONZ z innymi
organizacjami regionalnymi. Obie organizacje s¹ te¿ œwiadome w³asnych ograniczeñ, gdy¿
doœwiadczy³y bezsilnoœci i braku potencja³u militarnego podczas niektórych kryzysów (UE
bez wsparcia militarnego ze strony USA nie by³a w stanie powstrzymaæ konfliktu na terenie
by³ej Jugos³awii51, a ONZ ludobójstwa w Rwandzie). ONZ i UE nadal przechodz¹ transfor-
macjê i adaptacjê do ewoluuj¹cego œrodowiska bezpieczeñstwa. Obie organizacje zdo³a³y
rozwin¹æ i zinstytucjonalizowaæ wzajemne relacje w sposób niespotykany w stosunkach
ONZ z innymi organizacjami regionalnymi. Jednak ocena efektywnoœci i rezultatów koopera-
cji Unii Europejskiej z ONZ nie jest jednoznaczna52. Mimo istnienia wielu zbie¿noœci miêdzy
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49 Th. Tardy, UN-EU Relations in..., op. cit., s. 51.
50 Ibidem, s. 47.
51 R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych, s. 1–22 (16).
52 Th. Tardy, EU-UN Cooperation in Peacekeeping: a promising relationship in a constrained environment, w:
The European Union and the United Nations. Partners in Effective Multilateralism, red. M. Ortega, „Chaillot Paper”
2005, nr 78, Paris: Institute for Security Studies, http://www.egmontinstitute.be/papers/cc78-Text.pdf, 29.12.2012.
oboma organizacjami w kwestii zarz¹dzania bezpieczeñstwem, ich stosunki w dziedzinie
zarz¹dzania kryzysowego s¹ jednak ograniczane przez przeszkody polityczne, strukturalne,
i kulturowe, które da siê przezwyciê¿yæ tylko do pewnego stopnia. Co wiêcej, nawet wypra-
cowanie sprawnych struktur i mechanizmów koordynowania dzia³añ nie gwarantuje, ¿e
UE bêdzie wspieraæ ONZ w zarz¹dzaniu kryzysami w sposób zgodny z jej oczekiwaniami,
gdy¿ równie wa¿ne (jeœli nie najwa¿niejsze) s¹ polityczne przes³anki decyzji UE o takim
zaanga¿owaniu.
Na podstawie iloœci dokumentów wypracowanych w ostatnich latach, które formalnie
maj¹ s³u¿yæ sformalizowaniu wspó³pracy ONZ i UE53, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e koopera-
cja miêdzy ONZ i UE w zarz¹dzaniu kryzysami jest oparta na solidnych podstawach, w rze-
czywistoœci jednak czêœciej opiera siê na dzia³aniach ad hoc, które sprawdzaj¹ siê lepiej ni¿
inne modele interakcji miêdzyorganizacyjnych54. Podpisanie 24 IX 2003 r. w Nowym Jorku
Wspólnej Deklaracji UE i ONZ o wspó³pracy w zarz¹dzaniu kryzysowym nie wyciszy³o
obaw, czy rozwój zdolnoœci UE nie wp³ynie negatywnie na realizacjê zobowi¹zañ wobec
ONZ z uwagi na warunki, jakimi UE obwarowa³a swój udzia³ w operacjach zarz¹dzania kry-
zysowego ONZ. Choæ obie organizacje doceniaj¹ korzyœci wynikaj¹ce ze wzmacniania
partnerstwa, to jego efektywnoœæ w wiêkszym stopniu zale¿y od politycznej woli pañstw
cz³onkowskich obu organizacji i dobrych relacji na poziomie operacyjnym ni¿ skrupulatnych
procedur, obowi¹zuj¹cych porozumieñ i instytucjonalizacji wspó³pracy, choæ niektóre jej
aspekty wymagaj¹ dopracowania, np. wymiana informacji, wspólne podejmowanie decyzji,
mechanizmy finansowania operacji (rz¹dy rezygnuj¹ z wysy³ania w³asnych oddzia³ów jeœli
maj¹ w ca³oœci ponieœæ zwi¹zany z tym wysi³ek finansowy – poniewa¿ nie istnieje uniwer-
salny mechanizm finansowania operacji zarz¹dzania kryzysami, w rezultacie koszty s¹ ka¿-
dorazowo szacowane wg odrêbnych kryteriów, w tym politycznych). Rozwijaj¹ce siê
partnerstwo ONZ i UE w zarz¹dzaniu kryzysami, mimo ¿e nie wolne od wad, nale¿y nadal
umacniaæ jako przyk³ad kooperacji ONZ z organizacjami regionalnymi. Zarz¹dzanie kryzy-
sami przez UE nie powinno jednak rozwijaæ siê kosztem ONZ, a cz³onkowie UE nie powin-
ni traktowaæ w³asnych wysi³ków w tym zakresie jako alternatywy wobec dzia³añ ONZ. Dla
obu organizacji niezwykle istotna jest troska o zachowanie wiarygodnoœci jako aktorów
zdolnych do dzia³ania z wykorzystaniem ró¿norodnego instrumentarium (w tym militarne-
go). Obie organizacje odnosz¹ korzyœci ze wspó³pracy w zarz¹dzaniu kryzysami – ONZ
dziêki mo¿liwoœci wykorzystania iloœciowego i jakoœciowego potencja³u UE, zw³aszcza
w sytuacjach, gdy wymagana jest szybka reakcja, a UE dziêki rozszerzeniu i wzmocnieniu
swojej obecnoœci w skali miêdzynarodowej. Jak zauwa¿a Richard Gowan55, o ile ONZ jest
os³abiana nadmiarem obowi¹zków i rozci¹gniêciem skromnych si³, to UE ma problem
z rozszerzeniem zasiêgu operacyjnego swoich si³56 zwa¿ywszy, ¿e ma do dyspozycji od-
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53 A. Novosseloff, EU-United Nations Partnership in Crisis Management: Developments and Prospects, IPA,
International Peace Academy, New York, June 2004, http://www.ipacademy.org/PDF_Reports/EU_UN_PART-
NERSHIP.pdf, 20.10.2012.
54 Council of the European Union, EU-UN co-operation in Military Crisis Management Operations: Elements of
Implementation of the EU-UN Joint Declaration, 2004, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUplo-
ad/EUUN%20cooperation%20in%20Military%20Crisis%20Management%20Operations.pdf, 23.11.2012.
55 R. Gowan, The Strategic Context: Peacekeeping in Crisis, 2006-2008, „International Peacekeeping” 2008,
vol. 15, nr 4/August, s. 453–469.
56 K. Soder, EU crisis management: an assessment of member states’ contributions and positions, April 2010,
s. 2–3, www.reinhardmeyers.uni-muenster.de/.../Soder-EUCrisisManagement.pdf, 8.09.2012.
dzia³y licz¹ce ³¹cznie ok. 10 tys. ludzi i nie zdo³a³a osi¹gn¹æ poprawy jakoœci i zasiêgu ope-
racyjnego swoich si³57.
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The European Union’s crisis management system
– its significance for international security
Summary
The rapid evolution of numerous contemporary threats and the development of
multilateralism constitute two significant driving forces for the intensified cooperation be-
tween the European Union and the United Nations as regards crisis management. Responding
to crises (threats), both natural and man-induced, in an efficient manner requires effective cri-
sis management in order to take steps as early as possible when a threat emerges. Given the in-
creasing external expectations in this field addressed at the EU, it has gradually been
developing relevant civil as well as military instruments of crisis management and response.
The EU has also been developing collaboration with the UN which calls for increased com-
mitment of regional organizations in bearing the costs of maintaining international peace and
security. Although this cooperation is mutually beneficial, it is not free from weaknesses and
limitations on various levels of operation.
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